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Ref. la: punctele de vedere ale Guvernului aprobate în şedinţa Guvernului din data 
de 14 august 2026 

TIMATE DOMNULE SECRETAR GENERAL, 
1 

Vă transmitem, alăturat, Tn original , punctele de vedere ale Guvernului referitoare la: 
~ 1. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Ordonan(el de urgen a 

Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor măsuri de simplificare la nivelul administra~iei 
pub/ice centrale, administra~iei pub/ice locale Şi al institu~iilor pub/ice şi pentru modificarea şi 
completarea unor acte normative (Bp. 350/2026); 

, `< 2. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea unor acte normative pentru 

., ..- protectia şi promovarea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 210/2026); 
-(_ 3. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul Civil 

, (Bp. 336/2026); 
4. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil şi a 

Legii nr. 134/2010 privind Codul de procedură civil (Bp. 329/2026); L h~~ ) 'llo7b 
5. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 287/2009 privind Codul civil, 

precum şi pentru completarea Legii nr. 132/2017 privind asigurarea obligatorie de răspundere 
civil ă auto pentru prejudicii produse tertilor prin accidente de vehicule şi tram vaie 

~ (Bp. 328/2026); 
~ 6. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 104/2011 privind calitatea aerului 

~1nconjurător, precum şi pentru completarea Legii nr. 293/2018 privind reducerea emisiilor 
J~,,\V' naţionale de anumiti poluanti atmosferici (Bp. 188/2026, Plx. 516/2026); 
(~ 7. Propunerea legislativă privind modificarea şi completarea Legii nr. 287/2009 privind 

Codul civil, precum Şi pentru modificarea Şi completarea Legii nr. 134/2010 privind Codul de 
procedură civil (Bp. 289/2026); 

8. Propunerea legislativă pentru completarea Ordonantei de urgenţă a Guvernului 
nr. 195/2002 privind circulaţia pe drumurile pub/ice (Bp. 204/2026); 

9. Propunerea legislativă privind completarea Legii nr. 44$/200 pr~iv nd protectia si 
promo varea drepturilor persoanelor cu handicap (Bp. 310/2026); `~ 

r 10. Propunerea legislativă pentru completarea Legii nr. 227/2015 'privind Codul fiscal şi 
\~ pentru modificarea art. LVlll din Ordonanta de urgenfă a Guvernului nr. 115/2023 

(Bp. 227/2026); 
11. Propunerea legislativă pentru prevenirea evaziunii fiscale prin consolidarea 

mecanismelor de analiză de risc aferente tranzacţiilor cu valoare rid/cat (Bp. 311/2026); 



12. Propunerea legislativă pentru modificarea şi completarea Legii nr. 29/2000 privind 
sistemul national de decoraţii al României şi a Ordonanţei de urgenfă a Guvernului nr. 24/2008 
privind accesul la propriul dosar şi deconspirarea Securităţii (Bp. 35412026). 

Cu deosebită consideraţie, 

NINI SĂPUNARU 

SECRE1rAR DE STAT 



PRIM MINISTRU 

Domnule preşedinte, 

~ 
:t :

1~. ~ •  2~26 

In conformitate cu prevederile art. 111 aim . (1) din Constitu~ie şi în 
temeiul art. 25 lit. (b) din Ordonan~a de urgent a Guvernului nr. 57/2019 
privind Codul Administrativ, Guvernul României formulează următorul: 

PUNCT DE VEDERE 

referitor la propunerea legislativă pentru modi carea şi completarea 
Ordonan/ei de urgen/ă a Guvernului nr. 41/2016 privind stabilirea unor 
măsuri de simpli~care la nivelul administra/iei publice cent rale, 
administra/iei publice locale şi al institu/iilor publice ,si pentru 
modificarea ~Si completarea unor acte normative, initiată de domnul 
deputat PNL Sebastian — loan Burduja Si un grup de parlamentari PNL, 
USR şi PSD (Bp.350/2026). 

I. Principalele reglementări 

Initiativa legislativă are ca object de reglementare modificarea şi 
completarea Ordonan/ei de urgenţă a Guvernului nr. 41/2016 privind 
stabilirea unor măsuri,de simpli~care la nivelul administra/iei publice 
centrale, administra/iei publice locale ,si al institu/iilor publice Şi pentru 
modi carea i completarea unor acte normative, cu modificările ,vi 
completările ulterioare, propunându-se, în principal, prin extinderea 
jnterdic~iei de solicitare a unor copii de pe avize sau alte documente emise 
de alte instituţii publice şi asupra activităţilor de control, precum şi 
instituirea unui regim contraventional aplicabil nerespectării obliga~iilor 
prevăzute de actul normativ menhionat. 



II. Observa~ii şi propuneri 

1. Referitor la continutul Expunerii de motive, precizăm că acesta 
nu a fost elaborat cu respectarea cerin~elor prevăzute de dispozi~iile art.6 
aim . (1) şi ale art. 31 alin. (1) Legea nr. 24/2000 privind normele de 
tehnică legislativă pentru elaborarea actelor normative, republicată, cu 
modificările ,si completările ulterioare, potrivit cărora instrumentul de 
prezentare şi motivare trebuie să includă cerintele care reclamă 
intervenţia normativă, cu referire la insuficienlele şi neconcordan~ele 
reglementărilor în vigoare, impactul socioeconomic, impactul asupra 
sistemului juridic, consultările derulate în vederea elaborării proiectului 
de act normativ, organiza~iile şi specialiştii consultati, precum şi 
activită~ile de informare publică. 

Din analiza instrumentului de motivare, se observă lipsa 
elementelor concrete care să motiveze in mod obiectiv justificarea 
soluţiilor legislative preconizate, inclusiv din perspectiva caracterului 
inovator al reglementărilor preconizate. 

Ini~iatorii nu au prezentat in Expunerea de motive a propunerii 
legislative niciun argument de natură să releve deficienta sau insuficienţa 
actualului cadru normativ incident cu privire la materia de referin~ă. 

Astfel, apreciem ca instrumentul de prezentare şi motivare ar trebui 
completat, in special, sub aspectul impactului asupra sistemului 
administratiei publice, al impactului bugetar şi administrativ determinat 
de exercitarea noilor atributii de constatare şi sanc~ionare, precum şi al 
consultărilor derulate cu autorită~ile publice vizate de aplicarea măsurilor 
propuse. 

2. Semnalăm faptul ca unele dintre obligaţiile prevăzute de actul 
normativ in vigoare sunt formulate intr-o manieră care nu permite 
identificarea cu deplină precizie a nivelului şi modalităţii de conformare ~ 
impuse destinatarului normei. In măsura in care aceste obligaţii urmează 
să constituie temei al răspunderii contraventionale, apreciem oportună 
reanalizarea gradului de determinare şi previzibilitate a acestora, astfel 
încât conduita a cărei nerespectare atrage sanctiunea contraventională să 
poată fi identificată in mod clar şi neechivoc. ~ 

In sensul celor de mai sus, formulări precum cele referitoare la 
informatizarea proceselor şi procedurilor, dezvoltarea capacită~ii de 
furnizare a serviciilor publice electronice sau utilizarea cu precădere a 

2 



mijloacelor electronice impun o analiză suplimentară a gradului de 
claritate şi previzibilitate a normei, in contextul instituirii unui regim 
sanctionator, inclusiv sub aspectul criteriilor de evaluare a conformării şi 
al individualizării corespunzătoare a răspunderii. 

3. Considerăm că extinderea interdictiei prevăzute de textul propus 
la art. 2' din Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 41/2016 (art. I pct.l 
din iniţiativa legislativă) asupra activitătilor de control trebuie analizată 
din perspectiva mecanismului propus la aim . (2), care conditionează 
solicitarea, in format electronic, a copiilor sau extraselor de pe 
documentele emise de alte entităti de existenta consimtământului expres 
al beneficiarului serviciului public. 

Or, ipoteza desfăşurării unei activităti de control este diferită de cea 
a solutionării unei cereri formulate pentru furnizarea unui serviciu public. ~ 
In procedurile administrative declanşate la cerere, persoana solicitantă 
are, de regulă, calitatea de beneficiar al serviciului public, jar 
consimtământul acesteia poate constitui premisa obtinerii, pe cale ~ 
interinstituţională, a unor documente necesare solutionării cererii. In 
schimb, in cadrul unei activităţi de control, persoana vizată nu are, in mod 
necesar, calitatea de beneficiar al unui serviciu public, iar solicitarea 
documentelor se poate intemeia pe atributiile legale de control ale 
autoritătii, nu pe consimtământul persoanei vizate. ~ 

In consecintă, pentru a evita neclarităţile in aplicarea măsurilor 
preconizate, apreciem ca se impune reanalizarea modului in care 
notiunea de „beneJciar al serviciului public", specifjcă ipotezei in care 
există o solicitare formulată de acesta şi consimtământul său expres, se ~ 
corelează cu ipoteza distinct ă a exercitării unei activităti de control. In 
lipsa unei delimitări clare, există riscul ca textul să fie dificil de aplicat, 
intrucât nu rezultă cu suficientă precizie cine exprimă consimtământul, 
in ce conditii, pentru ce categorie de documente şi care este consecinta 
refuzului exprimării acestuia. 

Astfel, apreciem necesară clarificarea mecanismului concret de 
aplicare a obligatiei instituite in sarcina autorităţilor şi institutiilor care 
desfăşoară activităti de control de a obtine documentele emise de alte 
entităţi publice. Sub acest aspect se observă că textul propus instituie 
obligatia autoritătii care solutionează cererea sau desfăşoară activitatea 
de control de a solicita documentele emise de alte institutii, insă nu 
reglementează in mod corespunzător obligaţiile corelative ale entitătilor 
emitente. 
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Astfel, considerăm că propunerea legislativă nu stabileşte în sarcina 
acestora obligatia de a da curs solicitării într-un termen determinat, nu 
reglementează modalitatea de transmitere a documentelor solicitate şi 
nici nu prevede consecintele juridice ale neconformării. ~ 

In lipsa unor asemenea dispoziţii, există riscul transferării integrale 
a responsabilitătii asupra institutiei solicitante, deşi obtinerea efectivă a 
documentelor necesare depinde de conduita unei alte autorităti sau 
institutii publice aflate în afara sferei sale de control administrativ. In 
practică, o asemenea situatie poate genera dificultăti în desfăşurarea 
activităţilor de control şi inspectie, precum şi întârzieri în solutionarea 
procedurilor administrative pentru motive care nu sunt imputabile 
autoritătii obligate să solicite documentele. 

Totodată, apreciem că implementarea efectivă a obligaţiilor 
propuse presupune existenta unor conditii tehnice şi organizatorice 
minime la nivelul tuturor entitătilor vizate de reglementare, însă, din 
analiza documentelor care însotesc initiativa legislativă, nu rezultă 
existenta unei evaluări, la nivel national, privind gradul de digitalizare al 
institutiilor cărora li se aplică reglementarea, disponibilitatea 
documentelor în format electronic, existenta unor sisteme interoperabile 
on capacitatea tehnică efectivă de transmitere a documentelor prin 
mijloace electronice. 

4. Tot în ceea ce priveşte modificarea art. 21 din Ordonanţa de 
urgenJă a Guvernului nr. 41/2016, apreciem oportună extinderea 
obligaţiei autoritătilor şi institutiilor publice de a obtine direct 
documentele necesare de la autoritătile emitente si în cadrul activitătilor , , , 
de control, măsura contribuind la consolidarea aplicării principiului 
"once - only" şi la reducerea sarcinilor administrative impuse cetătenilor 
şi mediului de afaceri. 

Cu toate acestea, pentru asigurarea coerentei cadru 1 u i normativ în 
materia interoperabilitătii, apreciem necesară corelarea expresă a 
initiativei cu prevederile Legii nr. 242/2022 privind schimbul de date 
între sisteme info rmatice i crearea Platformei naţionale de 
interoperabilitate. 

Deşi textul propus prevede obligaţia institutiilor de a solicita în 
format electronic copii sau extrase ale documentelor emise de alte 
autorităti, acesta nu face trimitere la Platforma Naţională de 
Interoperabilitate, instituită prin Legea nr. 242/2022 ca mecanism 
national pentru schimbul de date între autorităţile şi instituţiile publice. 
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In lipsa unei asemenea corelări, exist ă riscul ca schimbul de date şi 
documente între autorităţi să continue să fie realizat prin soluţii 
individuale, fără valorificarea infrastructurii na~ionale de 
interoperabilitate şi a standardelor prevăzute de Legea nr. 242/2022 şi de 
normele de referinţă pentru realizarea interoperabilităţii. 

În consecin~ă, apreciem oportună completarea art. 21 aim . (2) din 
Ordonanţa de urgenţă a Guvernului nr. 41/2016 Cu o trimitere expresă 
la Platforma Na;ională de Interoperabilitate, astfel încât schimbul 
electronic de date între autorităţi şi instituţii publice să fie realizat, în 
condiţiile legii, acolo unde cadrul tehnic şi juridic permite, prin 
infrastructura natională reglementată de Legea nr. 242/2022. 

De asemenea, apreciem oportună completarea Expunerii de motive 
şi, după caz, a textului iniţiativei legislative cu referiri exprese la 
principiul "once-only", la utilizarea Plcrtforrnei Naţionale de 
Interoperabilitate pentru schimbul electronic de date între autorităţi, 
precum şi la principiile interoperabilitătii juridice, organizaţionale, 
semantice .şi tehnice prevăzute de Regulamentul (UE) 2024/903 al 
Parlamentului European şi al Consiliului din 13 martie 2024 de stabilire 
a unor măsuri pentru un nivel ridicat de interoperabilitate a sectorului 
public in întreaga Uniune (Regulamentul privind Europa 
interoperabilă). 

5. In ceea ce priveşte instituirea noului capitol privind 
contraven~iile şi sanctiunile art. I pct.2 din prezenta iniţiativă legislativă, 
reamintim că, potrivit art. 3 aim . (1) din Ordonanţa Guvernului nr. 
2/2001 privind regimul juridic al contravenfiilor, cu modificările şi 
completările ulterioare, actele normative prin care se stabilesc 
contraven~ii trebuie să cuprindă descrierea faptelor ce constituie 
contraventii şi sanctiunea ce urmează să se aplice pentru fiecare dintre 
acestea. Această exigenţă trebuie interpretată şi prin raportare la 
principiul legalită;ii consacrat de art. 1 aim . (5) din Constitu;ia României, 
care impune ca normele juridice să fie clare, precise şi previzibile. 

Prin urmare, în materia contravenţională, norma trebuie să permită 
destinatarului să identifice, fără echivoc, conduita interzisă, persoana 
căreia îi incumbă obliga~ia legal , autoritatea competent ă să constate 
fapta, precum şi consecinţa juridică a nerespectării obliga~iei. Astfel, 
simpla trimitere la o obligaţie cu caracter general sau programatic nu este 
suficientă, în măsura în care nu rezultă cu claritate care este actiunea sau 
inactiunea concretă care atrage răspunderea contraven~ională. 
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Din această perspectivă, faptele contraventionale propuse trebuie 
analizate sub aspectul gradului de determinare a conduitei sanc~ionate, în 
caz contrar, norma sanc~ionatorie insuficient de previzibilă putând genera 
dificultăţi de aplicare, astfel că destinatarul nu poate anticipa în mod 
rezonabil momentul de la care neîndeplinirea obligaţiei constituie ~ 
contraventie şi condi~iile în care aceasta îi poate fi imputată. In acest sens, 
avem în vedere, în mod deosebit, contraven~iile de la art. 141 aim . (1) pct. 
C lit. b) şi c) din ini~iativa legislativă. 

6. Referitor la textul propus pentru art. 142 din iniţiativa legislativă, 
care reglementează competen~a de constatare a contraventiilor şi de 
aplicare a sancţiunilor, observăm că sunt indicate atât Autoritatea pentru 
Digitalizarea României, cât şi prefectul şi personalul cu atribu~ii de ~ 
control şi inspec~ie din cadrul institutiei prefectului. In forma actual , 
textul identifică autoritătile competente să constate şi să sancţioneze 
contravenţiile, fără a individualiza, în mod expres, categoriile de fapte 
sau obligaţiile a căror verificare revine fiecăreia dintre acestea. Pentru 
evitarea suprapunerilor de competenţă, a unor eventuale practici 
neunitare şi pentru asigurarea unei aplicări coerente a regimului 
sanc~ionator, considerăm utilă stabilirea expresă a contraventiilor care se 
constată şi se sancţionează de fiecare categoric de autoritate competentă. 

De asemenea, atribuţiile propuse pentru prefect şi pentru personalul 
institu~iei prefectului trebuie analizate prin raportare la regimul juridic al 
prefectului, prevăzut de art. 249 şi următoarele din Ordonanţa de urgenţă 
a Guvernului nr. 57/2019 privind Codul administrativ, cu modi~cările vi 
completările ulterioare, precum şi la rolul acestuia de reprezentant al 
Guvernului pe plan local. Aşa fiind, în măsura în care se urmăreşte 
conferirea unor atribu~ii contraventionale noi, este necesară justificarea 
lor în Expunerea de motive şi corelarea cu normele antementionate. 

Totodată, formularea „prefect ,si personalul cu atribufii de control 
Şi inspecfie" de la alin. (1) lit. b) al art. 142 din iniţiativa legislativă ar 
trebui revizuită, nefiind clar care categoric de personal este vizată în mod 
concret şi nici care sunt persoanele din cadrul institutiei prefectului 
cărora be revin atribuţii de control şi inspecţie, astfel încât să poată fi 
identificate, în mod corespunzător, persoanele competente să constate 
contravenţiile şi să aplice sanctiunile. 

Astfel, apreciem că sintagma "personalul cu atribuţii de control ,si 
inspecJie din cadrul Institu(iei Prefectului", regăsită în acelaşi articol, 
limitează sfera de aplicare a normei juridice, întrucât, cu toate că la 
nivelul institutiilor prefectului sunt prevăzute structuri de control, potrivit 
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Organigramei — cadru aprobate prin Hotărârea Guvernului nr. 
906/20201, în practică, nu toate institutiile prefectului au astfel de 
structuri organizate şi funcţionale. 

În acest context, propunem înlocuirea sintagmej "prefect şi 
personalul cu atribuţii de control şi inspecţie din cadrul Instituţiei 
Prefectului, împuternicit prin ordin al prefectului", din cuprinsul art. 142
aim . (1) lit. b) din iniţiativa legislativă, cu sintagma „prefect şi personalul 
din cadrul Instituţiei Prefectului, împuternicit prin ordin al prefectului." 

7. În ceea ce priveşte dispoziţiile art. 143-145 şi art. 147 din prezenta 
propunere, care preiau reguli referitoare la prescripţie, achitarea a 
jumătate din minimul amenzii, plângerea contraven1ională şi aplicarea 
dreptului comun, apreciem că acestea trebuie corelate cu prevederile 
Ordonanfei Guvernului nr. 2/2001. 

Astfel, iniţiatorul ar trebui să clarifice dacă intenţia este aceea de a 
realiza simple norme de trimitere la regimul general prevăzut de 
Ordonanla Guvernului nr. 2/2001 sau de a institui reguli speciale în 
materia contravenţiilor reglementate prin prezentul act normativ. In 
această din urmă ipoteză, soluţiile preconizate trebuie formulate ca 
norme derogatorii exprese, cu indicarea clară a dispoziţiilor de la care se 
derogă, pentru asigurarea respectării exigen~elor de claritate, 
previzibilitate şi coeren~ă legislativă, instituite de art. 1 aim . (5) din 
Constitufie. În situatia contrară, în măsura în care inten~ia de 
reglementare nu este în sensul instituirii unor norme speciale, este 
necesar să se analizeze oportunitatea eliminării dispozi~iilor care 
reproduc norme deja reglementate de actul normativ de drept comun, 
întrucât men~inerea acestora este susceptibilă să genereze paralelisme 
legislative, contrar prevederilor art. 16 aim . (1) din Legea nr. 24/2000. 

8. Referitor la art. 146 din jniţiativa legislativă, observăm că acesta 
instituie in sarcina institu~iilor prefectului şi a Autoritătii pentru 
Digitalizarea României obliga~ii de publicare pe pagina proprie de 
internet a unor informa~ii privind sesizarea încălcării dispozi~iilor 
Ordonan;ei de urgenţă a Guvernului nr. 41/2016, date de contact, 
formular electronic standardizat şi raport anual. Întrucât Expunerea de 
motive face referire la un termen de conformare de 30 de zile, jar acesta 
nu se regăseşte in textul normativ analizat, este necesară corelarea 

'pentru punerea în aplicare a unor prevederi ale Ordonanlei de urgent ă a Guvernului nr. 5772019 privind Codul 
administrativ, cu modificările Şi completările ulterioare 
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textului prezentului demers legislativ cu mentiunile cuprinse în 
instrumentul de prezentare şi motivare. 

9. Referitor la art. II din iniţiativa legislativă, semnalăm faptul ca 

termenul de 60 de zile prevăzut pentru intrarea în vigoare a legii apare 
insuficient fundamentat în raport cu complexitatea măsurilor propuse şi 
cu diferentele existente între autorităti şi instituţii sub aspectul 
digitalizării şi al dotării cu tehnica de calcul adecvată. 

Apreciem ca fiind necesară reanalizarea acestui termen prin 
raportare la o evaluare prealabilă a capacitătii efective de implementare 
a obligaţiilor instituite prin noua reglementare. 

III. Punctul de vedere al Guvernului 

Având în vedere considerentele mentionate, Guvernul susţine 
adoptarea acestei initiative legislative cu observatii şi propuneri. 

Cu stimă, 

Domnului senator Mircea ABRUDEAN 

Presedintele Senatului 

Ilie — Gavr 

PRIM-
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